A cultivar de videira sémillon: características e comportamento no Rio Grande do Sul. by DIAS, M. F. et al.
Circular Técnica L 
ISSN 0 1 00-6835 
OUTUBRO, 1982 
A . .  CULTIVAR - .  . DE  VIDEIRA SEM I L L ~ N :  CARACTÈRISTICAS 
E COMPORTAMENTO NO RIO GRANDE DO SUL 
EM BRAPA 
UEPAE de Bento Gonçalves 
Bento Gonçalves - RS 
Secretaria da Agricultura - RS 
IPAGRO 
PROGRAMAÇAO CONJUNTA 
CIRCULAR TEÇNICA NmO 8 
ISSN 01 00-6835 
OUTUBRO, 1982 
A CULTIVAR DE VIDEIRA SEMILLON: CARACTERISTICAS 
E COMPORTAMENTO NO R10 GRANDE DO SUL 
Moacyr Falcão Dias, Eng? AgP 
Umberto Almeida Cernargo, Eng? Agro, M.S. 
Jaime Luiz Lovatel, Eng? AgP, M.S. 
Francisco Mandelli, Engo Agr" 
EMBRAPA 
UEPAE de Bento Gonçalves 
Bento çlonçaives - RS 
Secretaria da Agricultura - RS 
IPAGRO 
PROGRAMAÇAO CONJUNTA 
E M B R A P A / C O ~ ~ ~ ~  de ~ubl i cações  da UEPAE de B e n t o  Gonçalves 
Rua Livramento, 515 
Caixa Postal  L30 
95700  - Bento Gonçalves, RS 
Brasil 
Capa : Luis  Gasparetta 
Mato Perso - Flores da Cunha - RS 
Dias, Moacyr ~alcão. 
A cultivar de videira ~émillon: Características 
e comportamento no Rio Grande do Sul por Moacyr 
~ a l c ã o  Dias, Umberto ALrneida Carnargo, Jaime Luiz 
Lovatel e Francisco Mandelli. Bento Gonçalves, 
EMBRAPA-UEPAE de Bento Gonçalves, 1982. 
35p. (EMBRAPA-UEPAE de Bento Gontplves. Circu- 
las Técnica, 8 )  
I. Uva - C u l t i v a r  - Sémillon - ~valiação. 2. - U 
va - Cultivar - Sémillon - seleqão. I. Cdmargo, 
U.A. 11. Lovatel, J.E. 111. Mandelli, F. IV. Em - 
presa Brasileira de Pesquisa ~gropeçuária. Unidade 
de ~ x e c u ç ã o  de Pesquisa de h b l t o  Estadual de Ben- 
to Gonçalves, RS. V. T i t u l o .  VI. &rica 
CDD: 534 .83  
XNTRODUÇÃO .............................O.................m 
ORIGEM E MIST~RIÇO ........................................ 
SINONTMIA ................................................. 
I M P O R T ~ C I A  NOS PRINCIPAIS P A ~ S E S  VITICOLAS .............. 
.... A SEMILLON NO BRRSIL E NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
A SEMILLON NOS ESTABELECIMENTOS OFICIAIS DO RIO GRANDE DO 
...................................................... SUL 
DESCRIÇÃOAMPELOGRAFICA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O ~ . . . . . . . . . . .  
ASPECTOS FENOL~GXCOS . ..................*...m....**l.....t 
DESEMPENHO AGRON~MXCO E POTENC IALIDADE INDUSTRIAL NA ELABORA -
Ç.&O DE VINHOS BRANCOS ...............................I.... 
9.1.  CLIMA E SOLO ...................................... 
9.2. SISTEMAS DE CONDUÇÃO E PODA ....................... 
9 . 3 .  PORTA-ENXERTOS . ......................*..-...*-. 
..... 9 . 4 .  COMPORTAMENTO FACE AS MOLESTIAS CRIPTOGAMICAS 
9 . 5 .  QUALIFICAÇAO F~sICO-QUIMICA E ENOL~GICA DO MOSTO E DO 
VINHO ........................*...... u m . . . . . .  .... 
DIFUSÃO DO CULTIVO DA SEMILLON NO RIO GRANDE DO SUL ...... 
AGRADECIMENTOS .................................O......... 
REFERENCIAS ...................................O.......... 
E s t e  t r a b a l h o  objetiva t r a ç a r  o p e r f i l  agronomico-industr ia l  da 
cultivar ~émillon que, pelos seus  atributos e sua potencialidade pro- 
d u t i v a ,  começa a tomar destaque n a  elenco daquelas cultivares cujos 
mostos, geradores de vinhos b rancos ,  vêm c o n t r i b u i n d o  para o aprimo- 
ramento enolõgico  sul-rio-qrandense. 
Caseaux-Cazale t  (1901)  d i z  que os mais antigos documentos que 
registram as cultivares do Gironde referem-se ã Sémillon ou s é m i l -  
lion, como também 2 s a i n t - f i m i l l i o n .  Aduz que no ç6culo XVIII a sêmil -
lon existia apenas no Gironde, r e g i s t r a n d o - s e  sua presença quase que 
exclusivamente na região do Sauternes, da qual parece ser o r i g i n á r i a  
e de onde, aos poucos, expandiu-se por todo o sudoeste f rancês ,  ad- 
q u i r i n d o  l u g a r  de  destaque no d e c o r r e r  do século XIX nos  vinhedos 5 
m a r g e m  direita do  Garonne. Levadoux ( 1 9 5 6 1 ,  refere que a ~ é r n i l l o n  tem 
suz origem de uma semente de videira d e s c o n h e c i d a .  Galet {1962),acres -
tenta que sua cultura expandiu-se ainda pelo Dordogne e mesmo, embora 
com pouca expressão, no va l e  do C h e r .  
H u g l i n  ( 1 9 7 2 ) ,  i d e n t i f i c a  as condições c l i rnã t i cas  da região de 
o r igem d e s t a  c u l t i v a r ,  a bacia  de ~ q u i t â n i a  (Bordeaux-Gironde) : 
Temperatura média anual ................................ 1 3 , 3 O ~  
Número de horas de insolação durante o período v e g e t a t i  -
v0 ..................................................*.. 3.359 
precipitação média anual ............................... 814 mrn 
Precipitação no período vegetat ivo ..................... 366 rnm 
Considera este autor que  a b a c i a  a q u i t a n e z a  6 uma região de cl i -  
m a  quente com t e m p e r a t u r a s  constantes e chuvas abundantes.  
Segundo Debuigne (1969), a região do Ç a u t e r n e s ,  formada de um so -
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10 excepcional constituido de uma mistura hasmÔnica de pedra, arefa, 
calcario e argila, assegura aos vinhos ali produzidos sob c o n t r o l e ,  
fineza, corpo e untuosidade. 
Na França Cazeaux-Cazalet (1901), informa a existência de dois 
"clonesw da cultivar sérnillon, os quais descreve sob as denominações 
de Sémillon Grande (Gros ~ é r n i l l o n )  e ~ é m i l l o n  Pequena (Petite s é m i l -  
lon), e caracteriza a sinonimia adotada na França para ambos - s é m i l -  
l o n  Grande: ~émillon Muscat (região do Sauternes),  ~érniiion Roux (em 
algumas regiões do Girondel Chevrier (na Dardogne e no Charente) , Ma -
laga (no Lotl e sémillon CrucTllant, assim denominado antigamente no 
Bergerac; s&nil lon Pequena: ~émillon, sémillon Blanc (no Gironde), ~5 
mfllon Mo1 (denominação ant iga  no Bergerac), Goulu Blanc (no fsêre) .  
Galet [1962), por sua vez, registra a çinanImia a seguir: Blanc- 
~ é m i i l o n  (no Bergerac), SGmiiion Muscat (no Sauternes), sémi~lon Roux 
(no Gironde), Chevrier (na Dosdagne e Charente), Malaga (no Lotl, Ço- 
lombier (no Gironde), Blanc B u x  (Montpon e Dordogne), Monsois Blanc 
(Levadoux, Aveyron), Colodarside (Gagnaire). O mesmo autor c i t a  Fe- 
ret e DaureL denominando-a de Goulu Blanc de 1sère como t a m b é m  Dupro 
de St-Maur citando-a sob o nome de ~aint-Emillon, designação com a 
qual é denominada atualmente a Ugni Blanc (Trebbiano). 
Observa-se que ~ a l e t  (1962) não distingue os dois clones ou duas 
cultivares de ~émillon e que as denominações Grande e Pequena são umã 
conseqnência das diferenças de vigor entre plantas .  Todavia, Cazeaux- 
C a z a l e t  (1901), afirma dentre outras earacteristicas diferenciais,que 
o Gros Sémillon apresenta um sabor fortemente mascado e o Pequeno um 
sabor especial pouco evidente. 
Cosmo e PolsinelLi (1960) dizem não saber da existência de çinò- 
nimos desta cultivar na ~ t á l i a  e referem-se 2 sinonimia francesa, 
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Douzet e Rojaç (1970) , no Chile, também distinguem dois elones 
de ~émillon, o Grande e a Pequeno, cultivados e m  mistura. 
4 .  I M P O R T ~ C I A  NOS PRINCIPAIS P A ~ S E S  VIT~COLAÇ 
A mais extensa ãrea cultivada e a maior produção de ~émillon en- 
contram-se na França, seu país  d e  origem, Segundo Galet (19711, esta 
cultivar ocupa em todo o sudoeste francês a área de 38.000 hectares. 
Galet (1962), ao referir-se 5 produção de uvas na grande província 
Guyenne, diz que, dentre as cultivares de videira produtoras de uvas 
brancas, a Sémillon ocupa de 70 a 80% da área cultivada e a Sãuvignon 
blanc de 15 a 25%. E s t a s ,  juntamente com a cv. Muscadelle, servem pa- 
ra a elaboração dos grandes vinhos brancos daquela pxovfncia. 
Douzet  e Rojas (1970), comentando a cultura da ~émillon no C h i -  
le, dizem ser a cultivar produtora de uvas brancas de maior expressão 
naquele país, atingindo a ãrea de 18.000 hectares, que representam 
6 0 , 4 %  do  c u l t i v o  de uvas brancas e 1 7 %  da ãrea t o t a l  das videiras p- 
dutoras de uvas para vinhos.  
Na Argentina 119623, as províncias de  Mendoza e San Juan apresen -
tavam uma área de 5 . 3 4 3  hectares de vinhedos com a cv .  Çérnillon. JS 
e m  1970, a sua ãrea na Argentina atingia 5,486 hectares (1,86% daárea 
em cultivo), situando-se na sexta posição entre as uvas brancas (Cin- 
ta 19303. 
N a  ~ t á l i a ,  segunda Cosmo e Polçinelli (19601, a sua cultura não 
apresentou grande difusão. 
Winkler (1962) faz referências ao seu cultivo na ~crânia (URSS1 
onde é uma das cultivares mais importantes para a elaboração de vi- 
nhos brancos. 
Ough (1965), estudando a vitivinicultura israelense, destaca a 
Sémillon como a maior produtora de  uvas brancas, ocupando 6% da área 
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t o t a l  de 5 . 0 0 0  hectares de videiras para a e l a b s r a ç ã ~  de v i n h o s ,  ve- 
rlficando que, juntamente com a cv. Clairette, representam as p r i n c i -  
pais produtoras de uvas brancas. 
Outro  país onde a ~érnil lon está  bastante disseminada 6 a Ãfrica 
do S u l  onde, conforme Knox (19 76 ) , a área cul t:,+\iada com Sémlllon a t i n  -
ge 3.975 hectares, ocupando a segunda posição entre as videiras pro- 
dutoras de uvas brancas e a terceira dentro do contexto da produção 
t o t a l  de uvas para vinho. 
Sobre sua cultura na califórnia, Estados Unidos ,~oubals  (19 79  a) , 
faz refersncias ao crescimento da sua área de c u l t i v o  de 303 para 
1.197 hectares nos Últimos dez anos. 
Segundo Antcliff (1979), na ~ustrãlia existem, aproximadamente, 
2.600 hectares cultivados com ~ é r n i l l o n ,  sendo a produqão utilizada pa - 
ra a elaboração de vinho branco seco. 
5. A SBHILLON NO BRASIL E NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
Acredita-se que a ev. sérnillon t enha  sido introduzida no Brasil 
no i n í c i o  deste século, no Estado de são Paulo. T a 1  hipótese baseia- 
-se no fato de que a primeira introdução de material vegetativo desta 
cultivar no Rio Grande do Sul, ocorrida em 1921, tenha s i d o  proceden- 
te dos vinhedos Vila Cordélia, situados naquele Estado, os quais, se- 
gundo Sousa (19591, foram estabelecidos em 1900. Gobbato (19501, ao 
citar que f o i  durante a década de 1920 a 1930 que ocorreu o i n i c i o  do 
desenvolvimento da viticultura no nordeste do Rio Grande do Sul, refe -
r e n c i a  que a Escola de Agronomia e veterinária d e  Porto Aleg re  já im- 
portava, neste perlodo , diversas cultivares de videiras f i n a s  e entre 
elas a ~ é r n i l l o n .  Entre tanto ,  dobbato e Martins (1938) já enfatizavam 
as virtudes da c u l t i v a r  Sémillon, dizendo da sua introdução no Estadq 
através do Instituto de Agranomia e veter inár ia ,  e que, preliminarmen - 
te, f o i  difundida pela ordem dos irmãos Maristas, çediada em ~aribãl- 
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di, RS. porém permenecerã a duvida se se trata de uma m e s m a  introdu- 
ção ou se foram introduções distintas. 
Gebbato (1940) afirma que, devido ã sua adaptabilidade ãs condi- 
ções edafo-climáticas do Rio Grande do Sul, a cv. ~&rt i l lon  já merecia 
maior difusão. Sousa (1969) comenta o cultivo da ~énillon e m  Caldas, 
Minas Gerais, ande apresentou excelente comportamento. 
Estudo realizado no R i o  Grande do Sul I1974 b) sobre a problemá- 
tica vitivinícola sul-rio-grandense registra as prtar iaç  originárias 
do poder público, que estabelecem os preqos mínimos da uva gaúcha se- 
ferenteç ao ano de 1963, onde pela  primeira vez figura o nome da cv. 
Sérnillon dentro do grupo de vide i ras  geradoras de vinhos mais catego- 
r5 zados, 
O cadastro da produção de uvas do Rio Grande do Sul (1974 a) re- 
gistra, c o m  referência 5 cv. ~érni l lon ,  as produções de 1,916 kg em 
1970 e de 20 .447  kg em 1473. Iniciava a cv. ~émillon sua trajetória 
nos vinhedos gaúchos, passadas seis décadas da sua primeira introdu- 
ção * 
Dos r e l a tó r ios  da Unidade de Enolagia da Secretaria da Agricultu 
- 
ra, extraíram-se os dados referentes ã s  produções vinificadaç desta 
cultivar de 1968 a 1981, as quais são apresentadas na Tabela 1. 
A porcentagem da produção vinificada no Rio Grande do Sul, por 
m u n i c í p i o ,  nas safras 1978, 1979 e 1980, é apresentada na Tabela 2. 
Observa-se que mais de 50% da uva Sémillon é vinificada em Gari- 
bãldi. As variações de ano para a n o  são devidas ã comercialização in- 
termunicipal da uva. 
6. A SEMILLON NOS ESTABELECIMENTOS OFICIAIS DO RIO GRANDE DO SUL 
Registram-se diversas introduções desta cultivar na ~ s t a ç ã o  Expe 
- 
rimental de Vitivinicultura de Caxias do Sul, conforme seu  livre de 
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TABELA 1. produção vinificada (kg) da cv. ~émillon no período de 1968 
a 1981 no Estado do R i o  Grande do Sul. a 
Anos produção 
- - 
a Fonte: Secretaria da Agricultura do Estado do R i o  Grande 
da S u l  - Unidade de E n o l o g i a .  
TABELA 2. Porcentagens da produção da cv. ~émillon, nos principais mu 
-
nicípios viticolas do Rio Grande do Sul referentes 2s sa- 
fras de 1978, 1 9 7 9  e 1980. a 
Bento GonçaTves 
Caxias do Sul 
Farroupi  l h a  
Flores da Cunha 








~ ã o  é considerado município v i t i co la .  
a Fonte: Secretaria da Agricultura do Es tado  do Rio Grande 
do Sul - Unidade de Enologia. 
regis t ro  de entradas. A primeira, em 1921, com plantas originárias  
dos vinhedos Vila ~ o r d é l i a ,  de Amador da Cunha Bueno, em são Paulo; a 
segunda, em 1927, de Montpellier, França, que conforme Martins (19641, 
concluiu-se ser o clone mais difundido na atual zona viticola. Novo 
clone fo i  introduzido e m  1937,  proveniente dos viveiros de Alberto Bl 
- 
rovana, da ~tália. Da ~ ç t a ç ã o  Experimental de são Roque, deram entra- 
da, respectivamente em 1950 e 1957, trgs elones que não se propaga- 
ram; em 1965 e 1970 deram entrada dois clanes oriundos da Universida 
- 
de da ~alifõrnia - Davis, E.U.A., cuja descendência clonal já v e m  sen 
- 
do difundida nos vinhedos regionais. Recentemente, e m  1 9  7 7 ,  ocorreu 
a introdução de mais um clone, oriundo do Centro de Pesquisas ~ ~ r o n Ô -  
m i e a s  do Sul, Montpellier, França. 
A Unidade de ~xecução de Pesquisa de Ambito Estadual de Bento 
Gonçalves - EMBRAPA, registra sua primeira entrada no ano de 1948,~- 
cedente da França, Em 1978 esta Unidade d e  Pesquisa recebeu novo mate 
-
ria1 de sémillon procedente da ~ t á l i a ,  e em 1981 f o i  registrada a 
mais recente introdução de mudas provenientes da França. 
Entre os diversas autores conçu~tados, optou-se pela descrição 
de Alcalde (19773, da qual extsairarn-se os principais aspectos, t r a n s  -
cr i tos  a seguir. 
Na brotação, a parte apical dos brotos apresenta-se com um seves v
timento lanoso, dando a e l a  uma cor branca esverdeada c o m  os bordos 
acarminados . 
Quando os brotos já estão desenvolvidos, as folhas da extremida- 
de são dobradas e lanosas e as basais es tendidas ,  apresentando uma es -
fumatura dourada, lembrando cobre polido (Figura 1). 
a £lor é he rma f rod i  ta.  
FIGURA 1. Broto 
As folhas podem apresentar-se sob três a s p ~ c t o s  : p lanas ,  retorcA 
das, ou curvadas, i s t o  é, com os brotos voltados para baixo. E s t e  61- 
t i m o  aspecto parece i n d i c a r  que a p l a n t a  esteja contaminada com a vi- 
rose do enrolamento da folha. O tamanho varia de médio a pequeno, com 
a s u p e r f i c i e  medianamente bolhosa; a forma 6 pentalobada com os seios 
pouco p r o f u n d o s ,  de cor verde opaco; a página inferior apresenta um 
indumento  que assemelha-se aos f i o s  das teias de a r a n h a .  
O s e i o  peciolar é em "U" com leve tendência a convergir os bor- 
dos. O ponto peciolar é esbranquiqado e o peçiolo apresenta um compri 
-
mento de mediano a curto, c o m  pelos que assemelham-se aqueles da pãgi 
-
na i n f e r i o r  das folhas adu l tas  (F igura  2 ) .  
FIGURA 2. Folhas 
Os cachos são de tamanho médio, de formato cônico, de mediana 
cornpacidade a compactos (Figura 3 ) .  
As bagas são esferõides de cor amarelo-dourada quando b e m  madu- 
ras, com mosto de sabor n e u t r o  e polpa macia. 
E uma cultivar que apresenta acentuado vigor e grande expressã~ 
vegetatlva. 
FIGURA 3. Cachos 
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As características físico-mecânicas e químicas de sua infrutes- 
cência na Rio Grande do Sul, em valores médios, podem assim ser defi- 
nidas, segundo análises efetuadas na ~ s t a ç ã o  Experimental de V i t i v i n i  -
c u l t u r a  de Caxias do Sul: 
peso médio do cacho ............... *.;.i...;**.**.*.m. 217,O 
comprimento médio do cacho ..-..-.....-.. i . , .  ........ 1 4 , 5  
largura msdia do cacho .............................. 8,0 
comprimento medi0 da baga ........................... 1,5 
l a rgura  média da baga ....-.....,.................... 1 , 4  
peso médio do engaço ...........,.................... 11,O 
rendimento e m  mosto ................................. 76,5 
............................. sÕl idos  solÚveis totais 21,3 










8 .  ASPECTOS PENOLÕGICDS 
Consideraram-se as suas fases  fenol6gicas relacionando-as com 
as da c u l t i v a r  Cabernet Franc ,  u m a  das cultivares eurapéias mais di- 
fundidas na região viticola sul-rio-grandense, 
Enquanto a cv. SEmillon'abrange com o seu ciclo veqetativo, isto 
é, o período compreendido da brotação ã colheita, aproximadamente 160 
dias, a cv. Cabernet F ranc  desenvolve-se e m  cerca de 180 dias. Em al- 
guns anos, no entanto, a colheita da cv.  ~emillon 5 feita antecipada- 
mente para minimizar a ocorrência de podridões do cacho devido aos 
excessos de chuva e umidade. 
Dividiu-se a região v i t í c o l a  sul-rio-grandençe em dois pÓlos, de 
- 
finidos pelas diferenças de cotas altimétricas, respectivarnente,pelos 
m~nlcípios de Çaxias do Sul  e Bento Gonçalves com os seus l imí t ro fes  
e com o objetivo de traçar o perfil fenológico das cultivares Sémil- 
lon e Cabernet Franc, no que respeita à b r o t a ~ ã o  e colheita. Foram 
utilizados dados coletados na ~ s t a ~ ã c  Experimental de Vitivinicultura 
de Caxias.do Sul e na UEPAE de Bento Gonçalves - EMBRAPA. 
Em média, na região de Caxias do Sul, a cv, sémillon b r ~ t a  nos 
primeiros dias  do mês de setembro e a cv, Çaberne t  Frane na segunda 
década do mesmo mês; já na região de Bento Gonçalves a cv. ~ é r n i l l o n  
brota mais intensamente nos ultimas dias do mês de agosto e a cv. Ca- 
bernet f ranc  nas primeiros dez dias do mês de setembra. Quanto ã co- 
l h e i t a ,  em Caxias do S u l ,  colhe-se a cv. Sérnillon na terceira década 
de fevereiro e a cv. C a b e r n e t  Franc na segunda dgcada do mês de março 
e, por sua vez ,  em Bento Gonçalves, a cv. ~gmillon na segunda década 
de fevereiro e a ev. Cabernet Franç na primeira década do mês de mar- 
ço- 
9. DESEMPENHO AGRON~MIÇO E POTENCLALIDADE~TNDUSTRIAL NA ELRBORAÇÃO 
DE VINHOS BBRNCOS 
Neste capítulo, a L 6 m  de elementos registrados na bibliografia na -
ciona2 e i n t e r n a c i o n a l ,  são relatados os resultados de r e l a t ó r i o s "  de 
pesquisa da ~çtação Experimental de Vitivinicultura de Caxias do Sul  
e da UEPAE de Bento Gonçalves - EMBRAFA. 
Assim, a ev. Sémillon é analisada nos aspectos de seu condieiong 
mento quanto ao clima e solo, sistemas de condução e poda, porta-en- 
xertos mais adequados, seu eomportamenta*face 5s moléstias criptogãmi -
eaç, caracterIsticas enolõgicas de seu mosto e dos vinhos  a que dá 
origem. 
Recomenda-se cultivã-la n a s  meias encostas, evitando-se os 10- 
cais muito baixos devido 5 precocidade de sua brotação que poderá ser 
prejudicada s e  advisem geadas tardias.  Deve-se ev i tar  ta&& os lo- 
cais muito al tos  e desabrigados onde os ventos, quando intensos duran -
te a brotação, podem tornar-se danosas pela quebra de seus brotos, de 
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porte semi-eretos. É uma planta vigorosa e exigente quanto 5 f e r t i l i  
dade dos solos onde for implantada. 
9 . 2 .  SISTEMAS DE CONDUÇÁO E PODA 
Ao tratar-se de sistemas d e  condução implicitamente, envolve-se 
também com os de poda adotados, considerando-se carga e disposição 
dos ramos £rutiferos par unidade de superfície, 
Na Argentina, V e g a  et al. (1962) informam que, embora ~ O I n U m e n t e  
conduzida em contra-espaldeiras, e s t a  c u l t i v a r  pode se adaptar  6 s  pér 
- 
gulas e recomendam a poda média. 
Boubals (1979 b), analisando a viticultura do Chile, d i s cu t e  a 
evolução dos sistemas de conduçZo em geral  e a poda desta cultivar, 
dando a entender  que houve uma involução em alguns dos novos métodos 
chilenos. Comenta o au tor  que estes métodos buscam maior produtivida- 
de, porém, com prejuízos sobre a qualidade, e refere-se ao sistema de 
poda aplicado em plantas conduzidas sobre latadas denominado de "huas 
- 
eas" que pode ser traduzido por "chicateç". 
No Brasil, Gobbato (19311) registra que o ritmo de brotação da sé 
- 
millon não é uniforme e sim escalonado, motivo pelo qual quando as v5 
ras de produção forem longas devem ser curvadas em arcos. Gebbato e 
Martins (1938) comentam a sua generosidade na produção quando em sis- 
t e m a  de poda moderadamente longo, e Gobbato (1940) acrescenta que es- 
ta c u l t i v a r  prefere a poda c u r t a .  Por sua vez, Martins (1964) e n f a t i  
-- 
za que, devido ao seu vigor vegetativa, a ~ ê r n i l l a n  deve ser conduzida 
em latadas ou pérgulas e que a poda deve ser longa, 
D a s  relatÕrios de pesquisa comentados anteri~rmente~extrairam-se 
as informações a seguir, resultada de ensaios utilizando-se diversos  
sistemas de condução para wn conjunto  de cultivares, entre elas a sé- 
millan. 
A s s i m  caracterizam-se os sistemas de condução utilizados: 
a. Espaldeira: condução em plano vertical, desenvolvendo-se a vegeta- 
qão nesta  posição e sobre t r ês  f i o s  de arame, na q u a l  varia o núme- 
ro de gemas por hectare de 50 a 55 mil !Figura 41  . 
FIGURA 4. Espaldeira (a )  
b. Espaldeira em " Y "  - 2 pares de fios; assim denominados porque a 
vegetação desenvolve-se sobre dois planos laterais, cada um com 
dois  f i o s  de arame, tendo u m  terceiro comum aos planos e formando 
com a linha v e r t i c a l  dos postes ãngulos de 35O a 40°. O número  de 
gemas deixado por hectare, varia  d e  50  a 5 5  mll ( F i g u r a  5 ) ;  
FIGURA 5. Espaldeira em '9' - 2 pares de f i o s  (b )  
c. Espaldeira em "Y" - 3 pares de fios: sistema similar ao anter ior ,  
acrescido de mais um f i o  d e  arame em cada um dos planos,permitindo 
desta forma, uma maior área de desenvolvimento da vegeta~ão e, em 
conseqflência prostrando-a menos. Como nos casos anteriores o nú- 
ro de gemas deixado por hectare varia de 50  a 55  mil (Figura 6 ) ;  
FIGURA 6. Espaldeira em "Y" - 3 pares de fios (c) 
d .  Latada descontínua simples: conduqão em plano inclinado e descontl 
nuo que forma com a linha v e r t i c a l  dos poçtes um ângulo d e ,  apro- 
ximadamente 7 0 ~ .  A vegetação desenvolve-se sobre quatro fios de 
arame e o número de gemas deixado por hectare 6 de, aproximadamen- 
te 65 mil (Figura 7 ) :  
FIGURA 7 .  Latada d e s c o n t í n u a  simples ( d )  
e .  Latada deçcontinua dupla: sistema semelhante ao anterior, porém 
ocorrendo a duplicação dos planos de sustentação da vegetação e 
O 
que formam com a l inha  v e r t i c a l  dos pos tes  ângulos variando de 50 
a ãoO. O nhera  de fios de arame dispostos sobre cada plano é de 
qua t ro  e o número d e  gemas deixado por hectare é o m e s m o  do caso 
a n t e r i o r  (Figura 83 ; 
FIGURA 8 ,  Latada deçcontinua dupla (e) 
f. ~érgula ou Latada: sistema de condução em plano horizontal e contl 
nua, acompanhando a linha de declividade do t e r reno ,  onde a vegeta -
ção desenvolve-se sobre uma rede de arame. Neste sistema as plan- 
tas são dotadas d e  90 a 100 mil gemas por hectare (Figura 9 )  ; 
Foi  adotado o sistema de poda mista, apresentando varas e espo- 
rões, sobre cordões simples n o  sistema "a" e duplos nos demais. A den -
sidade de p l a n t i o  foi de duas m i l  plantas por hectare. 
Estes sistemas de conduç~o ,  face ao número de gemas deixado por 
hectare, podem s e r  considerados de média a grande expansão vegetativa 
permitindo 2s videiras  um desenvolvimento vegetativo de médio a gran -
de. 
FIGURA 9. ~ é r g u l a  ou Latada (f 1 
As informações referentes aos sistemas de condução foram çoleta- 
das em dois experimentos distintos, instaladas em áreas próximaç, e m  
solos semelhantes e com exposição dos vinhedos para o nascente. 
Experimento 1 
Neste experimenta, os dados anal isados  são de t r e z e  safras, de  
1965 a 1977, e nele  foram confrontados os sistemas espaldeisa (a); 15 
tada descontinua simples td) e pérgula 151. 
As médias de pxodução são apresentadas na Tabela 3 .  
TABELA 3. ~roduqão média (t/ha) da cv. sémillon para os sistemas de 
condu~ão estudados. a 
Sistema de condução 
Latada ou ~êrgula (f) 
Latada descon t inua  simples (d )  
Espa lde i ra  (a) 
a As médias seguidas pe la  mesma letra não diferem entre si, 
pelo  teste de Tukey, ao n í v e l  de 5% de probabilidade. 
Observa-se que não ocorreu diferença s i g n i f i c a t i v a  entre os sis- 
temas latada e latada descontínua simples. Estes, porém, foram supe- 
riores espaldeira. 
F I G U R A  10. Aspecto da produção da cultivar ~6millon conduzida em 
latada. 
Considerando-se a evidente discrepância nos volumes de produção 
e o conceito u n i v e r s a l  de qua l idade ,  e m  que as maiores produções tra- 
zem a inferioridade qualitativa das uvas, seria de se esperar mostos 
qualitativamente superiores da espaldeira. E n t r e t a n t o ,  esse conceito 
não se confirmou considerando-se os teores de açúcar e acidez do s 
três sistemas de condução, conforme se observa na Tabela 4. 
TABELA 4. ~ é d i a ç  relativas a % sólidos solÚveis  t o t a i s  ( O ~ r i x )  e de 
acidez total ( %  ácido tar tár ico)  do mosto dos tres sistemas 
de condução estudados. u 
Sistemas de condução %rix Acidez t o t a l  
Latada ou ~érgula 28,8 0,69 
Latada descontínua simples 19,l 0,60 
Espaldeira 19,6 0,67 
a Dados não submetidos a análise de  variãncia. 
Experimento 2 
Neste ensaio foram colhidos dados de oito safras,de 1971 a 1978, 
e nele confrontados os sistemas de condução espaldeira e m  "Y"  - 2 pa- 
res de fios (b), espaldeira em " Y "  - 3 pares de f ios  (c), latada des- 
contínua simples (d) e latada descontinua dupla (e). 
As médias de produção são apresentadas na Tabela 5. 
TABELA 5. ~ r o d u ç ã o  média ( e m  t /ha)  da cul t ivar  ~émillon nos sistemas 
.de condução es tudados, a 
- - . . -. - - 
Sistemas de -condução 
- - -- 
produção 
Latada descontznua dupla , 17,36 a 
Latada descontinua simples 15,87 a 
Espaldeira em "Y" - 3 pares de  fios 11,49 b 
Espaldeira em "Y" - 2 pares de fios 10,69 b 
'AS médias seguidas  pela m e s m a  letra não diferem e n t r e  si, 
pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade. 
Comparando-se os resultados, verifica-se que não ocorreu diferen -
§a signif icat iva e n t r e  as produções dos sistemas em latada desconti- 
nua dupla e simples, b e m  como e n t r e  os dois sistemas e m  espaldeira. 
Entretanto, as produções em latada descontinua, tanto dupla como s i m -  
ples,..foram ~uperPowes,ãquelas e m  espaldeira, em "Y" , tanto com três 
como com 2 pares de f ios .  
Outrossim, confirmou-se, como no experimento anter ior ,  que quan- 
t o  maios o número de gemas deixado por  u n i d a d e  de superfZcie, maior 
fo i  a produção. Por outro lado, nas  condições e m  que foi desenvolvida 
a investigação, o sistema de condução pareceu não i n f l u i r  na carac- 
t e r í s t i c a s  qual i ta t ivas  do mosto, como mostra a Tabela 6 .  
Estes exper imentos ,  desenvolvidos nas condições edafo-climáticas 
da Encosta Superior do Nordeste do Rio Grande do Sul, em sistemas de 
.w . 
poda considerados longos - de médios a ricos - não evidenciam que as 
maiores produçÕes constituem um fator negativo à qualidade. E n t r e t a n -  
TABELA 6. ~ é d i a s  relativas a % solidos solúveis totais ( O ~ r f x )  e aci- 
dez total ( %  ácido tartãrico) do mosto dos sistemas de con -
Q dução estudados. 
O Sistemas de conduqão B r i x  Acidez total 
- - 
Latada descontinua dupla 
Latada descont ínua  simples 17,8 0,59 
Espaldeira em "Y" - 3 pares de f ios  17,4 O , 6 4  
Espaldeira em "Y" - 2 pares de f i o s  18,s O ,60 
a Dados não submetidos a análise de variância. 
to, não se considera o tema esgotado, Muito há que se  investigar. Ad- 
mite-se que es ta  região apresenta def ic iênc ia  quanto ã intensidade 
luminosa e à soma de calos efetivo, fatores estes essenciais ã elabo- 
ração e asmazenamento de açúcares no fruto. P o r  outro lado, Q excesso 
de chuvas e a elevada umidade r e l a t i v a  do a r  influem nega t ivamente  sg 
bre o teor de açúcares e favoravelmente sobre a incidência de molés- 
tias fúngicas, impedindo uma maturação m a i s  uniforme do fruto. Posto 
o problema nestes termos, as caracteristiças qualitativas do mosto a- 
valiadas pareceram não ter sido afetadas pelo sistema de condução e 
pela expansão vegetativa das plantas. 
Esta adçertiva confirma informações de Cosmo et al. (1964) que 
no desenvolvimento de trabalhos sobre sistemas de condução, chegaram 
a termos semelhantes. Posteriormente, Cal6 (196 5 ) aproximou-se em 
suas conclusões daqueles autores, dizendo que o conteúdo em açúcares 
dos mostos somente poder5 aumentay com uma forte redução na carga de 
uvas. 
9 . 3 .  PORTA-ENXERTOS 
Estes podem, c o m o  q u a l q u e r  outra prática c u l t u r a l ,  influir na 
produtividade da videira. 
No elenco de cultivares porta-enxertos que vêm sendo empregadas 
na área vitivinícola sul-rio-grandense, já é possível se verificar 
preferências para uma ou outra. Entretanto, as infosmaçÕes obtidas 
23 
pela investigaqão são a l g o  indefinidas pelas variações que ocorrem, 
fazendo sugerir para uma determinada copa ora um certo porta-en- 
xerto, ora outro ou out ros .  
Este comportamento, pode ser ace i t áve l ,  p o i s  6 conseqtlência de 
investigações efetuadas e m  experimentos distintos, com a adoção de 
uma metodologia d i v e r s a  e e m  anos  n ã ~  coincidentes, onde as intera -
ções pcrta-enxertos x locais x anos não foram permitidas aferir. 
Registra-se a s e g u i r  a s  informações encontradas na b ib l i og ra f i a  
e na pesquisa local .  
Gobbato (1931) recomendava a enxertia da cv. Sémillon sobre a  
cv. R u p e s t r i s  d u  Lot e nos  h íb r idos  de V .  r i p a r i a  x V .  r u p e s t r i s .  
Gobbato e Martins (19381 registram que, na enxertia, esta c u l t i v a r  a- 
presentou d i s c r e t a  af in idade  com os  porta-enxertos V. BerLandEer i  x 
V .  p i p a r i a  161-49 ç. e Y. r i p a r i a  x V. r u p e s t r i s  1 0 1 - 1 4  M g t .  Galet 
(1971) diz que  na França a enxertam em V .  Ber2andier-i .  x V .  r i p a r i a  
( 420 -A  Mgt e S 0 4 ) ,  Ripar ia  Gloire de Montpe l l ie r  e V. rEparEa  x 
V .  r u p e s t r & s  3309 C. Zuluaga et al. (1959), e m  resul tados  obtidos 
e m  uma rede de cinco ensaios de af in idade  na ~ r o v í n c i a  de Mendoza, 
Argentina, chegaram a  um exp re s s ivo  elenco de c u l t i v a r e s  porta-enxer- 
1 
tos aconse lháve i s  ã cv, ~ é m i l l o n ,  realqando o decis iva  papel que e- 
xercem as condições edãf icas  do l o ca l  da ~ l a n t a ç ã o  para o melhor ou 
pior desempenho das combinações efetuadas,  e recomendam para cada uma 
das cinco situações 05 por t a - enxe r to s  p r e f e r e n c i a i s .  
As mais recentes pesqu i sa s  regionais desenvolveram-se apoiadas 
- 
sobre t r g s  experimentos,  porém, com di£erentes  anos  de p l a n t i o ,  e nao 
par t ic ipando as mesmas cu l t i va r e s  porta-enxertos e m  cada um dos en- 
saios. Dois destes ensaios,  o 1 e o 2 ,  estavam e m  solos semelhantes e 
o t e r c e i r o  e m  solo c o m  outras c a r a c t e r ~ s t i c a s .  
Experimento 1 
Este exper imento tem seus  dados analisados correspondentes a tre 
- 
ze safras, de 1965  a 1 9 7 7 ,  e nele  foram cotejados as s e g u i n t e s  por- 
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ta-enxertos : 
V ,  r i p a r i a  x V .  Berlandferi Solferino (161-49) ; 
V B e r Z a n d i e r E  x V .  r i p a r i a  T e l e k i  Kober 5 BB; 
V BerlandZer{ x V .  rupestris 99  R i c h t e r ;  
V .  rzparia x V. r u p e s t r i s  Schwarzmann; 
V .  r i p a r i a  x V .  r u p e s t r i s  101-14 Mgt. 
TABELA 7. ~ r o d u ç ã o  média da c u l t i v a r  sémillon ( t / h a )  sobre os posta- 
-enxertas  estudados. a 
- 





a As médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, 
pelo teste de Tukey, ao n i v e l  de 5% de  probabil idade.  
Das observações obtidas neste exper imento ,  v e r i f i c a - s e  a supe- 
rioridade das cultivares porta-enxertos descendentes da  e s p e c i e  
V. Ber2andier-E sobre aquelas nas quais ela não participa na compesi- 
ção genética. 
E x p e r i m e n t o  2 
Neste ensaio ,  cujos resultados das safras foram observados duran -
t e  o i t o  anos (1971-1978), competiram três cultivares por t a - enxe r to s :  
V B e r l a n d i e r i  x V .  r i p a r i a  T e l e k i  Kober 5 BB; 
V .  r i p a r i a  x V. BerZandieri S o l f e r i n o  (161-49); 
V. r i p a r i a  x V ,  r u p e s t r i s  Schwarzmann. 
Os dados médios de produção obtidos nes te  período são apresenta- 
dos na Tabela 8. 
TABELA 8: produção media da cultivar sémillon (t/ha) sobre os porta- 
a 
-enxer tos  estudados. 
Porta-enxerto ~ r o d u ç ã c  
- 
Solf erino (161-14) 
Çchwarzmann 
5 BB 
a As médias seguidas pela mesma l e t ra  não diferem e n t r e  s i ,  
pe lo  t e s t e  de Tukey, ao n í v e l  de 5 %  de probabilidade. 
N ~ O  houve diferença s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  as médias das três cul- 
t ivares  porta-enxertos. 
Experimento 3 
Com os resultados deste ensaio, oferecem-se as informações sobre 
três safras (1971 a 1 9 7 3 )  com relaqão ao desempenho da cv. ~6millon 
sobre  os porta-enxertos: 
V B s r Z a n d i e r i  x V. r u p e s t r i s  9 9  R i c h t e r ;  
V BerZand ie rZ  x V. riparia S04; 
V .  B e r Z a n d 2 e r i  x V. r i p a r i a  420-A Mgt; 
V .  r i p a r i a  x V .  B e r Z a n d i e ~ i  S o l f e r i n o  (161-49) ; 
V r i p a r i a  x V. r u p e s t r i s  101-14 Mgt; 
V. soZon i s  x V .  r i p a r i a  1616 Couderc. 
Os dados médios de produção obt idos  nesse período são apresenta- 
dos na Tabela 9 .  
Confirmando-se o observado no Experimento 1, houve uma tendência 
de os porta-enxertos descendentes da  espécie V .  B e r Z a n d i e r i ,  gerarem 
maiores produqões para a cultivar em estudo, excetuando-se o Solferi-  
no (161-49), com relação ãqueles nas q u a i s  a referida espécie não par -
ticipa na  composição genética. 
TABELA 9. ~rodução  média da c u l t i v a r  Sémil lon ( t /ha)  sobre os porta- 
a 
-enxertos estudadas. 
Porta-enxerto ~rodução  
R 99 3 , 9 0  a 
Sulferino (161-491 3,3Q b 
a As médias seguidas pe la  m e s m a  l e t r a  não diferem entre s i ,  
pe lo  t e s t e  de Tukey, ao n í v e l  d e  5% de  probabilidade. 
9 . 4 .  COMPORTAMENTO FACE AS MOLÉSTLAS ÇRIPTO&ICAS 
Cosmo e Polsinelli (1960) afirmam que na ~tãlia, as uvas desta 
cultivar são atacadas pelas podridões. Ao considerarem o comportamen- 
to des ta  cv. na A r g e n t i n a ,  Vega e t  al. (1962) citam que, por ser dota -
da de uma vegetação exuberante ,  nos verões Úmidos pode sofrer ataques 
de B o t r y t i s  cinerea Pers., que impedem a sua melhor maturaqão. Seg- 
do Alcalde ( 1977 ) ,  na Argentina esta cultivar está sujeita a podridão 
nobre e é colhida escakonadamente, favorecendo o sentido benéfico do 
ataque de B o t r y t i s  na elaboração de vinhos.Porém, aduz que é suscept í  -
vel  ao oldio e particularmente, a a taque  de B o t r y t Z s  c i n e r e a  P e s s .  
quando não gera a podridão nobre. Galet (1971) informa que na Franqa 
a Sémillon pouco atacada pela peronõspora e pelo  oídio, porém é sus 
cep t i ve l  ã podridão causada por B o t r y t i s  cinerea Pers. nos anos Gmi- 
dos. 
No B r a s i l ,  Gobbato (19311, sem manifestar se por efeito fisioló- 
gico ou criptogâmico, informa ser a ~émillon uma cultivar sujeita ao 
desavinho. Gobbato e Martins (1938) dizem que além de seus cachos a- 
presentarem o desavinho, as folhas novas são sensíveis 5 peronõspora. 
As folhas adultas são tolerantes ao mildio e oídio .  Acrescenta Gobba- 
to (1940) que suas uvas são sujeitas à podridão nobre. Por sua vez, 
Martins (1964) referindo-se ao comportamento da S é m i l l o n  no Rio Gran- 
de da S u l ;  afirma que seu cacho razoavelmente frouxo a torna  de boa 
resistência. 
Seu comportamento na região  v i t i v i n í c o l a  do R i o  Grande do S u l  f a  -
ce Zs moléstias qtie comumente atacam a v i d e i r a ,  s i tua-se  dentro dos 
s e g u i n t e s  termos, segundo observações periÓdicas efetuadas na ~stação 
Experimental de  V i t i v in i cu l t u r a  de Çaxias do Sul: 
Antracnose - CZoeosporium ampelophagum (Pass) Sacc, - apresenta 
muito boa t o l e r â n c i a ;  
~eronóspora OU ~ i l d i o  - PLasmopard v i t i c o l a  Berl. & Toni - deve 
ser protegida com fungic idas  adequados; 
0idio - UncinuZa necacor  B u r r .  - e s t á  sujeita a leves  atagues,em 
alguns anos, se não for defendida: 
podridões do cacho - B o t r y t i s  spp, - nos verões Úmidos, ao apro- 
ximar-se a rnaturação, demonstra maior ou  menor sens ib i l idade  a estes 
patõgenos não a t i n g i n d o ,  2 s  vezes, o seu melhor grau  de rnaeuração. R e  -
comenda-se a colheita escalonada e m  grandes á r ea s  de vinhedos. 
O s  clones desta c u l t i v a r  e x i s t e n t e s  no R i o  Grande do S u l ,  o r iun-  
dos de diversas  fontes, estão muito atacados pe la  virose do enrolamen -
t o  da fo lha  (leaf r o l l ) ,  motivo p e l o  q u a l  recomenda-se, para novas 
plantações, a utilização de c l o n e s  r e su l t an t e s  de se leção s a n i t á r i a ,  
o r i u n d o s  de fon tes  conf iáve i s .  
9.5. QUALIFICAÇAO F~SICO-QU~MICA E ENOL~GICA DO MOSTO E DO VINHO 
Segundo Cazeaux-Cazalet (190 1) , o s  vinhos do S a u t e r n e s  de vem 
seus melhores adjetivos â esta cultivar, que lhes proporciona fineza, 
aroma, um caráter aveludado e uma bela  cor  dourada. ãmerine e Joslyn 
( 1 9 4 0 )  informam que, na Ca l i f õ rn i a , e s t a  c u l t i v a r  dá origem a vinhos 
naturalmente doces que maturam rapidamente e ,  na elaboração de vinhos 
do tipo "sauternes", o mosto da cv. Sémillon c o n t r i b u i  decisivamente 
com sua r iqueza de açúcares, acidez moderada e bom sabor. Amerine e 
Winkler  (1943) recomendam a cu l t u r a  da Sémillon na ~ a l i f õ r n i a  para 
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elaboração de vinhos secos de mesa como também para vinhos doces natu 
- 
r a i s  conforme a região fisiográf ica  daquele Estado onde es t iver  insta 
lado o vinhedo. Entretanto, aduzem que, como vinho de mesa seco,apre- 
senta deficiência na harmonia de sua camposição. Participando do mes- 
mo ponto de vista, Gulllot (1968) cita que na França seus  vinhos se- 
cos, face à necessidade de produzl-loç por razões comerciais, apreçen -
tam limitadas qualificações. Amerine e Winkler (1963) recomendam esta 
cultivar como uma das melhores para a Califõrnia para a produção de 
vinhos secos de meça e o consideram do tipo "standard" au acima desta 
categoria. Complementam que, nas regiões mais frias daquele Estado,dã 
origem a mostos com uma relaqão açGcar/acidez equilibrada e que nos 
anos mais quentes oferecem base para a produção de vinhos doces de me 
sa. 
Na ~tãlia, Cosmo e PolsineLli (1960) salientam que es ta  cultivar 
dá origem a um vinho aromático, alcoólico, com corpo e um sabor espe- 
cial. 
Na Argentina, Vega et al. (1962) citam que se  suas uvas forem co -
Ihidaç com 12 a 12 ,5  O B ~ ,  originar-se-ão vinhos com características 
organolépticas muito típicas. 
Galet (L962), ao fazer referências ao vinha obtido desta cul t i -  
var, afirma que, para aumentar seu aroma, deve-se associã-lo aos vi- 
nhos de Sauvignon blanc  e de Muscadelle, Ao redor de Sauterneç e de 
Montbazillac são elaborados vinhos brancos "moelleux" (vinhos com 6 a 
15 g / l  de acÚcar natural) com ~émillon, Sauvignon e Muscadelle 
(Huglin, 1 9 7 2 ) .  
No Chile, Douzet e Rojas ( 1 9 7 0 )  referem que os vinhos o r ig inã -  
r i o s  de ~émillon são de qualidade superior, finos, alcoõlicos, de acL 
dez tolerável e q u e ,  ainda jovens, t e m  muita aceitação. 
As primeiras referências dos atributos física-quimicos do mosto 
d e s t a  cultivar no R i o  Grande do S u l  são as  de Mohr (1931 e 19 32 ) , de 
uvas produzidas em vinhedos da ~ s t a ç ã o  E x p e r i m e n t a l  de Vitivinicultu- 
ra de Caxias  do Sul. Esse autor registra, nas safras de 1931 e 1932, 
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respectivamente 22,2% e 15,4% de teor de açúcares e uma acidez total 
correspondente a 0,660 e O , T Z 8 %  em ácido tartãrico. Gobbato (1931) 
d i z  que esta cultivar no Rio Grande do Sul dá origem a um mosto .açuca -
rado e a um vinho fino, com odores agradáveis e de cor  dourada. 
Gobbato (1940) enfatiza a fineza de seu vinho produzido no Rio 
Grande do Sul, aduzinda que a uva depois de atacada p e l a  podridao no- 
bre apresenta sabor mascate1 (sic). Gobbato e M a r t i n s  (1938) comentam 
o sabor de seu vinho e citam que seu mosto apresenta mais de 18% de 
açúcares. M a r t i n s  (1964) refere-se ao elevado teor de açúcares das 
uvas produzidas no Rio Grande do Sul e classe de seu vinho. 
Embora as qualificaçÕes físico-químicas e enológicas desta culti 
var já fossem estudadas a partir da década de 1930 no Estado do Rio 
Grande do Sul, os relatórios de pesquisa da ~stação Experimental de 
Vitivinicultura de Caxias do S u l  apontam o i n i c i o  das v in i f i cações  e m  
volumes mais representativos, para avaliações mais acusadas, a partir 
do ano de 1958. 
Em um periodo de dezessete anos (L958-1976) de controle de sa- 
fras, registrou-se o maior e o menor teor de sólidos solúveis totais 
d e  seu mosto, respectivamente, em 1961 com 23,4 O ~ r i x  e em 1 9 7 4  com 
15,6 O~rix. A maior acidez total, e x p r e s s a  em ácido tãrtárico, foi re -
gistrada em 1976 com 1 , 3 8  g % e a menor e m  1958 com 0,65 g %. 
N e s t e  período de dezessete anos, o teor de sólidos solúveis to- 
tais variou nos seguintes termos: 
O 
............................ acima de L9 Brix em sete safras; 
O 
ent re  16,s e L8,9 Brix ...................... em nove safras; 
abaixo de 16,5 %rix ......................... em uma safra. 
Constata-se que, para as condições sul-rio-grandenses, em parti- 
c u l a r  na ãrea compreendida pela Encosta Superior do Nordeste, a culti -
var ~émillon oferece em seus mostos um teor em sólidos solúveis acei- 
tável e uma a c i d e z  total bastante tolerável. 
Verifica-se, no período estudado, que as condições climãticas da 
regi@ não a cap~ditarn a p r o d u z i r  vinhos doces naturais e  sim, apre- 
ciáveis vinhos de mesa, quando elaborados com adequada tecnologia. En 
- 
t retanto,  acredita-se que e m  áreas da mesma região, onde ocorra mais 
alto calor efetivo e maior insolação, estes possam condicionar acen- 
tuadamente o despertar de seus aromas, não devendo-se desprezar o cor -
te com o mosto de outras cul t ivares ,  em pequenas porcentagens, e que 
apresentem o sabor moscatel, 
m 
10. DIFUSÃO DO CULTIVO DA SEMILLON NO RIO GRANDE DO SUL 
Admite-se que as  e s t a t í s t i c a s  oficiais não espelhem a realidade 
do volume da produção desta c u l t i v a r  n o  t e r r i t ó r i o  sul-rio-grandense, 
pois é sabido que algumas cultivares hzbridas são cornercializadaç co- 
mo ~ é m i l l a n .  porem, se é levado a c r e r  que nos próximos anos, j un to  
com outras produtoras de uvas brancas, estará a ~ é m i l l o n  alcançando 
índices de produção reais e expressivos, dada a carência de cepas ge- 
radoras de vinhos brancos f i n o s ,  
Para os registros futuras ,  a década dos anos 60 marca o i n í c i o  
real de sua difusão no Estado através de ins t i tu ições  o f i c i a i s .  0s ar -
quivos da ~ s t a ç ã o  Experimental de V i t i v i n i c u l t u r a  de Caxias do Sul re 
- 
gistram a maior intensidade de sua  penetraçãc na área v i t i c o l a  e n t r e  
os anos de 1969 e 1972, sendo que e m  1971  colocou,  através de diver- 
sas entidades,  mais de 2 0  mil garfos para enxertia. 
~ l é m  da própr ia  ~stação Experimental, constituiram-se como ent i -  
dades que m a i s  veicularam o material de propaqação a Cooperativa V i t A  
vinícola Garibaldi, e m  ~aribãldi, o ~sçritõrio da EMATER e a Rgrono- 
mia Regional da Secretaria da Agricultura, sediados no m e s m o  rnunici- 
pio. Mais recentemente, a Cooperativa vinícola Aurora tem contribuído 
efetivamente n a  expansão do cultivo da ~ é m i l l o n  através do fornecime; 
to aos seus associados de 30,000 e 80,000 bacelos nos anos de 1986 e 
1981,  respectivamente. Esse material corresponde a uma área apsoxima- 
da de 4 4  hectares de vinhedo. 
As comunas que mais distinguiram-se, pelos seus v i t i c u l t o r e s ,  na 
aceitação desta c u l t i v a r  foram as de Caxias da Sul, ~ a r i b á l d i ,  Flores 
da Cunha e Bento Gonçalves. 
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